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La « coopération », la « concurrence », la « petéorce » (on pourrait ajouter a cette liste le
terme « partenariat », « gouvernance », etc....)réppaent a cette famille d’instruments et
d’arguments appelés en renfort pour la rénovatienl’iction Publique. On peut méme
affirmer sans trop se tromper qu’elles ont accéstéc d’'autres (comme la « proximité » par
exemple... a part s’agissant de la police) au rangrideipe de cette méme Action Publique.

Connotés généralement positivement dans le « mono@ane », ces concepts requierent
nécessairement dans le champ sanitaire et sobiat aon lucratif un exercice d’évaluation
critique, face auquel, je le sais, le réseau UNI®RRIOPSS en général et TURIOPSS
Centre en particulier ne sont pas « en reste ».

Ainsi, aujourd’hui, les appréciations sur ces themscillent entre la « célébration » et la
« condamnation ».

Certains considérent que I'horizon de ces noti@isvente I’Action Sociale et exaltent un
mode d’administration qui effacerait les clivagaesre intérét général et intérét particulier.

D’autres contestent I'opacité et I'anachronismeég concepts et la mise en ceuvre qui en est
faite et y décelent un danger de mort pour cett@en@ction Sociale et, pourquoi pas, pour la
démocratie.

Les premiers sont caricaturalement accusés de ivagpliquer une doctrine néolibérale au
fonctionnent de nos institutions.

Les seconds sont, tout aussi caricaturalemengsrdie « stalinistes du médico-social » (cf. JP
HARDY)* considérant la gestion et le management comme«a@eg&nces bourgeoises » a
bannir du paradigme médico-social.

Par dela cette « guerre de tranchée idéologiquertes intéressante mais qui ne permets pas
de « faire tourner nos boutique au quotidien »giaenvie, aujourd’hui, de tenter de montrer
gue le recours aux logiques et pratiques de cotperale concurrence et de performance
dans le domaine de I'Action Sociale, est aujourd’bne nécessité contrainte, avec ses
impacts positifs mais également ses obscuritésquois.

Pour cela, la notion, quelgue peu ironique, dectatlire du partenariat » (empruntée a Julien
DAMON Zet qui commence & se répandre), me parait tréessante.

Pour ce dernier, dans la dictature du partenartmhme dans celle du prolétariat, il y a de la
force, du conflit, de lI'idéologie. Il y a aussi upkace capitale pour I'Etat déconcentré ou pas,
décentralisé ou pas.

! « La coopération dans le secteur social et mésticial : révolution copernicienne ou révolution
astronomique ? » in « Vie Sociale n°2010/01 »
2 « La Dictature du Partenariat. Vers de nouveausdenale Management Public » in « Futuribles n°27230602



La dictature du prolétariat ambitionnait la négatide la monopolisation du pouvoir par
guelques-uns et de transformer radicalement la imaake I'Etat. Les prolétaires devraient
s’emparer de I'appareil matériel du pouvoir et imee une nouvelle répartition des ressources
et des responsabilités politiques... avec les supeed'on sait.

Aujourd’hui, et en forcant bien évidemment le trai ne serait plus les « prolétaires » mais
les « partenaires » qui seraient appelés a jousdledibérateur, a la condition expresse, tout
de méme, de se conformer a des regles et dexqqtitaglévent encore profondément de la
logique étatique.

Car dans le jeu du partenariat, I'Etat, (déconéeetrdécentralisé) est un partenaire particulier
qui impose, finance, arbitre et contrble. |l dessiles orientations et peut laisser aux autres
protagonistes (partenaires) la responsabilité denbettre en ceuvre et d’en assumer les
conséguences.

S’agissant du secteur associatif sanitaire et koms orientations nouvellement dessinées
sont justement la « coopération », la «concurrenat la « performance ». On ne sait
d’ailleurs pas toujours tres bien dans quel serselein quelle articulation il faut utiliser ces
concepts :

-1 la coopération évite la concurrence et permeteli@rformant ?

- la concurrence est, en tant que telle, une sodecdopération permettant la

performance ?

- la performance va obliger les concurrents a caypgér

-1 la performance va obliger les partenaires a se &incurrence ?
On voit bien que I'on peut aisément articuler ksnes et leur faire dire tout et son contraire.

Alors que doit on faire de tout cela, en Francg@meral et dans I'Indre en particulier ?

Tout d’abord, replanter le décor macro-économiclitipo-sociologique de nos organisations,
gue je synthétiserais en 3 points :
O L'effet « ciseaux » de la crise économique seuisaht a la fois par des besoins
sociaux qui augmentent et évoluent et une rédudiliensemble des financements
publics.
@ Une forte densification de la réglementation.
® Une fragilité croissante de la gouvernance aasigei (difficulté de recrutement de
dirigeants bénévoles, responsabilités civiles pales, ...).

Ensuite, reposer les principaux atouts de nos sgaons :
@ Des valeurs
@ Des savoir faire ancrés sur des territoires Is pwvent pertinents
® Des capacités d’'innovation (et pas seulement éexpentation)

Enfin, repérer les voies nous permettant d'étre atdsurs constructifs des évolutions en
cours. J'en citerai quelques unes qui pourront @tislite développées et complétées dans le
cadre du débat qui suivra :

® S’agissant de la coopération : mieux se connaitet mieux connaitre ses partenaires
C’est la question du Projet associatif, du Projétadblissement et Service mais aussi
de I'évaluation interne et de la communication ¢jae peut en faire. Beaucoup de
progres sont ici a réaliser par nos institutionscaiaide de nos fédérations.



@ S’agissant de la concurrence : Nous adapter aux ®a@ns par la souplesse et
I'innovation de nos projets
C’est la question du bon niveau de « métabolisatigcomme disent les psychiatres)
des besoins, et ce a double titre :

-1 ceux auxquels on répond, mais sans aucun dout® w@awe insuffisante
recherche, analyse et formalisation des besoirls des Usagers et sans vraiment
établir le sens, la faisabilité et la pertinence dponses apportées.

-1 ceux auxquels on ne répond pas encore ou pas :assepestion de la
concurrence se pose dés la phase d’élaborationctiésnas au cours de laquelle nos
associations doivent étre présentes; on retroavelei réle important de nos
fédérations mais aussi du CREAI que, pour ma parégitime totalement dans ce
cadre.

Sur ces bases, le plus petit multiple commun aumcepis de « concurrence » et
« coopération » est sans nul doute celui de « cemmgnhtarité » auquel nos institutions se
révelent a mon sens trop peu sensibilisées.

Cette complémentarité est sans doute la seulepaite pour I'avenir permettant a la fois,

sans la rendre obligatoire, la coopération et avimconcurrence.

® S’agissant de la Performance : défendre le concegé « performances»
Parce que nos institutions sont et doivent restguieres, il est important, sans le rejeter
en bloc (puisque, on I'a vu, il s’agit d’'une nédgssontrainte), de nous adapter au concept
de «performance », en le pensant et le proposantme pluriel, a travers notre
conception :
-1 des « sciences molles » du médico-social : jerédérence a la « clinique » qui
n'est plus assez présente au cceur de nos pratrgogsacée en cela par les logiques
juridigues. Sur ce point, je me faisais tout récemirune remarque qui n'a sans
doute que tres peu d’'importance mais que javaigeede vous livrer aujourd’hui :
un des critéeres de performance dans le champg£denbbmie ordinaire est le % du
chiffre d’affaire affecté a la « recherche et déppement ».
On pourrait balayer d’un geste ce type de crit®repourrait aussi s'interroger sur sa
pertinence en considérant ce que je posais justet avagissant de la « clinique ».
Peut étre pourrons nous en débattre tout a I'heure.
-1 des « sciences dures » : il faut absolument nerngsarejeter mais nous approprier
les sciences de la gestion et du management aimfdire une utilisation appropriée
dans notre secteur.

En conclusion, ma certitude, je I'ai dit, c’est gae« coopération », la « concurrence », la
« performance » constituent des nécessités cotdasagui vont peser de plus en plus sur nos
institutions.
Mais ma conviction est double :
-1 que nous n'avons pas besoin d’étre contraints @warvertueux,
-1 que notre performance ne se mesurera jamais a ocapracité a vivre en situation de
Concurrence Pure et Parfaite mais plutét a jouenss complémentarités au seul profit de
la qualité du service rendu a nos Usagers.



